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Der vom Bundesministerium des Innern Ubermittelte Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung
des internationalen Terrorismus ist im Bundesministerium der Justiz einer - dem zeitlich vor-
gegebene Rahmen angepassten — ersten Priifung unterzogen worden. Das Bundesministeri-
um der Justiz behalt sich weitere Stellungnahmen zum Inhalt und zur Rechtsférmlichkeit des

Gesetzentwurfs ausdriicklich vor.
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Der Gesetzentwurf gibt insbesondere unter folgenden — in der weiteren Stellungnahme noch

naher ausgefihrten - Aspekten Anlass zu einigen allgemeinen Bemerkungen:

1. Das Bundesministerium der Justiz hat einen Entwurf eines Strafrechtsanderungsgesetzes
- § 129 b StGB — vorgelegt, der sich bereits im parlamentarischen Verfahren befindet. Der
Bundesrat hat dazu die Bundesregierung aufgefordert, den Gesetzentwurf um die erfor-
derlichen Folgeanderungen zu erganzen. Dies hat die Bundesregierung auch zugesagt.
Die notwendigen Folgeanderungen im Bundeskriminalamtgesetz, im Vereinsgesetz und
im Auslénderzentralregistergesetz sollten deshalb in den Entwurf eines Strafrechtsénde-
rungsgesetzes eingestellt und in dem Entwurf des Bundesministerium des Innern gestri-

chen werden.

2. Der Entwurf enthélt an zwei Stellen Ausweitungen der Ermittlungszusténdigkeit des Bun-
deskriminalamts. Davon ist die Schaffung einer Ermittlungszusténdigkeit fir bundesweit
organisierte Delikte mit Blick auf die polizeirechtlichen Kompetenzen der Lander verfas-
sungsrechtlich nicht ohne Risiko. Die des weiteren geplante Vorermittlungskompetenz des
Bundeskriminalamtes betrifft allgemein das Verhaltnis zwischen Staatsanwaltschaften und
Polizeibehodrden. Dies wirft die Frage auf, ob das Bundeskriminalamtgesetz der richtige
Standort fir eine solche generelle Regelung darstellt, und nicht vielmehr der Regelungs-
bereich der StPO berihrt ist. Die in § 152 Abs. 2 StPO enthaltene Schwelle fur das Ein-
schreiten der Strafverfolgungsbehdérden ist zudem bereits gegenwartig recht niedrig, so
dass Zweifel bestehen, ob lGberhaupt Raum fiir eine Vorermittlungskompetenz des Bun-
deskriminalamtes ist. Nicht zuletzt stellen Ermittlungen auf3erhalb der Kontrolle der
Staatsanwaltschaft auch das dem Schutz des Beschuldigten dienende System der Straf-

prozessordnung grundlegend in Frage.

3. Die vorgesehenen Ubermittlungspflichten von Kredit- und Finanzinstituten, Postdienst-
leistern und Luftverkehrsunternehmen an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz erschei-
nen unter verschiedenen Gesichtspunkten problematisch. Solche Auskunftspflichten wer-
den eher zur Aufklarung einzelner Straftaten als zur Unterstiitzung allgemeiner Vorfelder-
mittlungen dienen. Leider enthélt der Entwurf des & 8 BVerfSchG auch keine Tatbe-
standsvoraussetzungen, die eine unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit uner-
lassliche Eingrenzung der Auskunftspflicht bewirken kénnten. Auch erscheint die Ein-

schrankung der Rechte der Betroffenen als sehr weitgehend.

4. Die Aufhebung des Suspensiveffektes bei Widerspruch und Klage gegen die Ausweisung
durfte tief in den verfassungsrechtlich garantierten effektiven Rechtsschutz eingreifen. Ein

typischerweise bestehendes Uiberwiegendes offentliches Interesse an der sofortigen Voll-
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ziehbarkeit der Ausweisungsentscheidung bedarf zusatzlicher Begriindung. Die Ande-
rungsvorschlage zum Auslandergesetz, Asylverfahrensgesetz und zum Auslanderzentral-
registergesetz missten vor dem Hintergrund der anerkannten datenschutzrechtlichen
Voraussetzungen, insbesondere der Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit

zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung Uberarbeitet werden.

5. Einzelne Anderungsvorschlage zum Auslandergesetz und zum Asylverfahrensgesetz
nehmen speziell auf die terroristische Bedrohung Bezug. Um die Anwendbarkeit dieser
Vorschriften zu erleichtern und Zweifel an der VerhaltnisméaRigkeit zu beseitigen, kénnte

sich eine Konkretisierung in Bezug auf das Merkmal , Terrorismus” anbieten.

6. Im Hinblick auf den Titel , Terrorismusbekdmpfungsgesetz“ scheint es zudem angeraten,
den Gesetzentwurf auch tatséchlich auf MalRnahmen zur Bekédmpfung des Terrorismus zu

beschranken.

Zu den einzelnen Anderungsvorschlagen sind folgende Bemerkungen veranlasst:

Artikel 1 Bundeskriminalamtgesetz

Nr.1 (84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BKAG):

Bei einer Ausweitung der Ermittlungszustandigkeit des Bundeskriminalamts tber international

organisierte Delikte hinaus auf bundesweit organisierte Delikte muss wegen der vorhandenen

verfassungsrechtlichen Risiken (Polizei ist grundsétzlich Landersache; das Grundgesetz be-

schrénkt den Bund in Artikel 87 Abs. 1 GG auf die Errichtung einer — typischerweise auf koor-
dinierende Tatigkeiten ausgerichteten — ,Zentralstelle ... fir die Kriminalpolizei*) aus fachlicher
Sicht zumindest dargelegt werden, dass eine wirksame Strafverfolgung in den erfassten Fal-
len die eigene Ermittlungszustandigkeit des Bundeskriminalamtes zwingend erfordert. Das
fehlt bisher.

Nr.2 (84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BKAG—neu -):

1. Buchstabe a:

Die Erweiterung der origindren Ermittlungszustandigkeit des Bundeskriminalamts auf
Verfahren wegen § 202a (Ausspahen von Daten), § 303a (Datenveranderung) und §
303b StGB (Computersabotage) in Fallen der Gefahrdung der inneren oder au3eren
Sicherheit fugt sich nicht in das System der Zusténdigkeiten nach dem BKAG ein.
Nach § 142 Abs. 1i. V. m. § 120 Abs. 1 GVG Ubt der Generalbundesanwalt bei

Staatsschutzstrafsachen das Amt der Staatsanwaltschaft aus; das Bundeskriminalamt

nimmt die polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung wahr, wenn es
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damit beauftragt wird (8 4 Abs. 2 BKAG). Ausnahmen sieht § 4 Abs. 1 BKAG fir inter-
national organisierte Straftaten und fir schwere Delikte mit bundes- oder auf3enpoliti-

scher Bedeutung vor; nur dort besteht eine origindre Kompetenz des Bundeskriminal-

amts. Die Begriindung einer originaren Zustandigkeit auf einem Teilbereich staats-

schutzrelevanter Ermittlungsverfahren, die weder einen Auslandsbezug aufweisen

noch die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 BKAG bezeichneten Belange bertihren, ist damit nicht zu
vereinen. Die vom System des § 4 BKAG allenfalls denkbare entsprechende Erweite-

rung der Ermittlungskompetenzen des Generalbundesanwalts, der seinerseits das

Bundeskriminalamt mit den Ermittlungen beauftragen kdnnte, bedarf allerdings noch

eingehenderer Prifung.

2. Buchstabe b:

Der Vorschlag passt nicht zu den Ubrigen Kriterien des § 4 Abs. 1 BKAG, die nicht pri-
vate Interessen, sondern Belange der Bundes- oder Au3enpolitik bzw. einen Aus-
landsbezug der Ermittlungen zum Gegenstand haben. Lie3e sich eine Ermittlungszu-
sténdigkeit des Bundeskriminalamts allein unter Hinweis auf besonders schwerwie-
gende (Vermdgens-)Schaden, die durch bestimmte Straftaten verursacht werden,

rechtfertigen, ware damit letztlich der Weg fiir eine beinahe uferlose Ausweitung der

Ermittlungszusténdigkeiten des BKA geoffnet und waren die verfassungsrechtlich ge-

wabhrleisteten polizeilichen Kompetenzen der Lander in Gefahr.

Im Ubrigen ist das Merkmal eines erheblichen Vermogensschadens ohnehin zu unbe-

stimmt, um eine trennscharfe Abgrenzung der Ermittlungszusténdigkeiten zu gewahr-

leisten.

3. Zu der angeregten Anderung der §8 205, 303c StGB ist im Ubrigen zu bemerken:

Die §8 303a, b StGB enthalten relative Antragsdelikte, die auch ohne Antrag des Ver-

letzten verfolgt werden kénnen, wenn die Staatsanwaltschaft das besondere 6ffentli-
che Interesse an der Strafverfolgung von Amts wegen bejaht (8 303c StGB). Die ange-

regte Anderung ist deshalb nicht erforderlich.

Ob § 205 StGB im Hinblick auf § 202a StGB geéndert werden sollte (Schaffung eines
relativen Antragsdelikts), erscheint sehr zweifelhaft. Dagegen dirfte sprechen, dass

die Vorschrift den persénlichen Geheimbereich schitzt, den der Verletzte moglicher-

weise mit guten Grinden der offentlichen Erorterung in einem Strafverfahren entzie-

hen will.



Nr. 3 (8 7a BKAG — neu -):

1.

2.

a)

b)

Unter systematischen Gesichtspunkten ist zunachst festzustellen, dass sich die vorge-

schlagene Erweiterung der Befugnisse des Bundeskriminalamts um eine Vorermitt-
lungskompetenz nicht auf das Verhaltnis zwischen Bundeskriminalamt und General-

bundesanwalt beschranken lasst, sondern allgemein das Verhéltnis zwischen Staats-

anwaltschaften und Polizeibehdrden verandern wird. Die hierzu in der Begriindung (S.

10f) ausgefuhrten Erwagungen beziehen sich nicht nur auf Straftaten, die in die Ermitt-
lungskompetenz des Bundeskriminalamts fallen, sondern sind auf das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren im Allgemeinen anwendbar. Wenn eine solche generelle Rege-
lung, die mit der Verteilung der Zustandigkeiten eine grundsatzliche Frage des Strafver-
fahrens betreffen wirde, Uberhaupt in Betracht gezogen werden sollte, ware die StPO

der richtige Standort. Die Federfiihrung muisste demzufolge beim BMJ liegen.

In der Sache sind zudem folgende Einwendungen zu erheben:

Die vorgeschlagene Regelung lasst Eingriffe in das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht zu, ohne dafir eine Eingriffsschwelle festzulegen. Abweichend von der
Begrindung (S. 10) setzt die Vorschrift ihrem Wortlaut nach noch nicht einmal das
Vorliegen irgendwelcher Anhaltspunkte voraus. Damit wird eine verdachtsunabhangige
Ermittlungstéatigkeit ermdglicht, die im Hinblick auf den Grundsatz der Verhaltnisma-

Rigkeit nicht zu rechtfertigen ist. Datensammlungen ,auf Vorrat* — nédmlich fir ein nur

moglicherweise zukiinftig zu fihrendes Ermittlungsverfahren — anzulegen und auf un-
bestimmte Zeit vorzuhalten wére als verdachtsunabhéngige Vorratserhebung und —
speicherung ist jedoch im Hinblick auf das durch Artikel 2 Abs. 1i.V.m. Artikel 1 GG

geschutzte allgemeine Personlichkeitsrecht unzuldssig.

Die durch § 152 Abs. 2 StPO bestimmte Schwelle fur das Recht und die Pflicht zum
sEinschreiten” der Strafverfolgungsbehdrden ist bereits heute sehr_niedrig. Sie setzt

das Vorliegen eines Anfangsverdachts voraus, d.h. es missen zureichende tatséchli-
che Anhaltspunkte fir eine Straftat vorliegen. Dieser Anfangsverdacht kann sich auch
gegen einen noch Unbekannten richten und darf noch verhaltnismafig vage sein. In-
soweit genuigt eine gewisse, wenn auch noch geringe Wahrscheinlichkeit, bei der
Zweifel an der Richtigkeit des Verdachts noch tGberwiegen durfen. Auch bisher sind die
Polizeibeh6rden mithin bereits in der Lage, Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer
Straftat zu ,verdichten“. Dass von dieser Kompetenz bisweilen in GbermaRiger Weise
Gebrauch gemacht wird, ist bereits jetzt Gegenstand der Kritik (vgl. Gossel GA 1980,

347). Die nunmehr vorgeschlagene Regelung soll — da sie ansonsten uberfllissig wére
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— diese Tendenz offenbar noch verstarken, indem sie das Bundeskriminalamt der Sa-

che nach erméchtigt, auch bei einer lediglich allgemeinen theoretischen Mdéglichkeit

des Vorliegens von Straftaten den Sachverhalt zu erforschen. Die Notwendigkeit fir

eine solche Ausweitung der Ermittlungskompetenzen ist nicht dargetan. AuRerdem

gehort die vorbeugende Verbrechensbekdmpfung zu den — in den meisten Landespo-

lizeigesetzen entsprechend umgesetzten — orignindren Zustandigkeiten der Lénder.

c) Mit der Stellung der Staatsanwaltschaft als ,Herrin des Ermittlungsverfahrens* und der

Funktion der Polizei im Strafverfahren ist die Durchfiihrung von verdachtsunabhéangigen
Ermittlungen auRerhalb der Kontrolle der Staatsanwaltschaft nicht zu vereinen. Sie wir-

de nicht nur das der Strafprozessordnung zugrundeliegende, dem Schutz des Beschul-

digten dienende System grundlegend in Frage stellen, sondern auch die Tatigkeit der
Polizeibehérden an die der Nachrichtendienste anndhern und damit das Trennungsge-

bot verletzen.

d) Die Rechte des beschuldigten Birgers im Ermittlungsverfahren, auf deren Starkung
auch das Vorhaben der StPO-Reform abzielt, knupfen an seiner verfahrensrechtlichen
Stellung als férmlich Beschuldigter an. Durch Ermittlungen vor der Einleitung des ei-
gentlichen Ermittlungsverfahrens wiirden dem Betroffenen diese Rechte vorenthalten

werden.

Nr. 4 (8 16 BKAG):

1. Buchstabe a:

Fur das dem Vorschlag zu Grunde liegende Anliegen wird fir § 16 Abs. 1 Satz 1

BKAG folgende prézisere Formulierung vorgeschlagen:

»(1) Werden Bedienstete des Bundeskriminalamts, anderer deutscher oder aus-
landischer Polizeibehdrden oder sonstiger offentlicher Stellen im Rahmen der

Befugnisse des Bundeskriminalamts aus Griinden der Strafverfolgung tatig,

()"

Diese Formulierung schlief3t Privatpersonen aus und stellt damit sicher, dass — was
ausweislich der Begriindung mit dem Vorschlag auch tatséachlich nicht gewollt ist —
insbesondere sog. V-Leuten die mit dem verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Ei-
gensicherung verbundenen Befugnisse zu durchaus erheblichen Grundrechtseingriffen

nicht zugestanden werden.



2. Buchstabe b:

Die bisherige Regelung sollte beibehalten werden, weil sie dazu beitragt, dass von der

Befugnis in der — aus grundrechtlicher Sicht erwiinschten — zuriickhaltenden Weise
Gebrauch gemacht wird. Um den in der Begriindung angesprochenen Eilfallen gerecht

zu werden, genlgt eine entsprechende Eilfallregelung.

Artikel 2 Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz

Uberschrift und duRerer Rahmentext sind aus rechtsférmlichen Griinden wie folgt zu fassen:

) Artikel 2
Anderung des Bundesgrenzschutzgesetzes

Das Bundesgrenzschutzgesetz vom ...

Nr.1 (82 Abs. 2 BGSG):

1.

2.a)

b)

Der Anderungsbefehl ist wie folgt zu fassen:

.L.  Dem § 2 Abs. 2 werden folgende Satze angefugt:”

Zur Umsetzung des Vorschlags auf Ausweitung des Grenzgebiets von der seewartigen
Begrenzung aus auf 50 km sollte § 2 Abs. 2 Nr. 3 praziser etwa wie folgt formuliert wer-

den:

»3. Im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von dreif3ig Kilometern und von der
seewartigen Begrenzung an bis zu einer Tiefe von flinfzig Kilometern die

Abwehr von Gefahren, (...)."

Der dem § 2 Abs. 2 anzufligende erste Satz kdnnte dann wie folgt lauten:
.Das Bundesministerium des Innern wird ermachtigt, zur Sicherung des
Grenzraums das in Satz 1 Nr. 3 bezeichnete Gebiet von der seewartigen
Begrenzung an durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats

auszudehnen, (...).“

Bei der Verordnungserméachtigung muss das Ausmalfd der Ermachtigung praziser be-

stimmt werden. Es wird daher angeregt, eine Obergrenze in der Verordnungserméachti-

gung zu bestimmen.




Nr. 2 (8§ 4a BGSG — neu -):

Der vorgeschlagene § 4a Satz 1 BGSG — neu — kollidiert mit der Bordgewalt des Luftfrachtfiih-
rers nach 8§ 29 Abs. 3 LuftVG. Der Satz 2 |6st diese Kollision nicht, sondern macht sie nur
evident. Erforderlich ist eine eindeutige Regelung, die bestimmt, wer (Pilot oder BGS) die
Bordgewalt zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung von Sicherheit und Ordnung an
Bord hat.

Nicht hinreichend geklart erscheint im Ubrigen, ob der Einsatz des BGS auf fremdem Ho-

heitsgebiet ohne entsprechende vélkerrechtliche Vereinbarung und ohne Zustimmung des
betroffenen Staates im Einzelfall tats&chlich keinen Bedenken begegnet. Die Begriindung

geht auf diese Frage nicht ein.

Nr. 3 (§ 22 Abs. 1 BGSG):

1. Der Vorschlag lasst nicht erkennen, welche Félle hier zusatzlich erfasst werden mussen

und welche Zielsetzungen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisma-
Bigkeit, den vorgesehenen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit und in das

Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung rechtfertigen.

2. In rechtsférmlicher Hinsicht ist der Anderungsbefehl wie folgt zu fassen:

»3. Dem § 22 Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:“

Artikel 3 Bundesverfassungsschutzgesetz
Nr.1 (8 3 Abs. 1 Nr.4 BVerfSchG — neu -):
Zur Durchfiihrung der mit dem Vorschlag verfolgten Zielsetzung muss der Inlandsbezug préa-

zisiert werden. In 8 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BVerfSchG wird dieser dadurch hergestellt, dass sich
die Bestrebungen oder Tatigkeiten unmittelbar gegen den deutschen Staat bzw. die deutsche
Staatsordnung richten missen; in 8 1 Abs. 1 Nr. 3 BVerfSchG dadurch, dass ,auswartige Be-
lange der Bundesrepublik Deutschland“ geféhrdet sein mussen. Der Umstand, dass die auf-
zuklarenden Bestrebungen im Inland stattfinden, dirfte im Rahmen der Nummer 3 mithin fir
sich genommen nicht ausreichend sein, um ein Tatigwerden des BfV und die damit verbunde-
nen Grundrechtseingriffe rechtfertigen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund erscheint es frag-

lich, ob im Rahmen der neuen Nummer 4 der erforderliche Bezug zu deutschen Interessen —

anders als in Nummer 3 — bereits dadurch hergestellt werden kann, dass es um ,Bestrebun-

gen im Geltungsbereich dieses Gesetzes" geht, oder ob nicht doch die in der Begriindung (S.
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15) angesprochenen Aspekte (,Gefahren fir die innere Sicherheit*) ausdricklich Eingang in

die Norm finden missten.

Nr. 3 (§ 8 BVerfSchG):

1. Buchstabe a:

a) Der Zweck der vorgeschlagenen Regelung wird aus der Vorschrift selbst nicht klar.
Dass Dateniibermittlungen nur insoweit zulassig sind, als sie erforderlich sind und die
schutzwirdigen Interessen des Betroffenen nicht mehr als unvermeidbar beeintrachtigt

werden, ergibt sich bereits aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhéaltnis-

maRigkeit im weiteren Sinn und aus § 15 Abs. 1 Nr. 1 BDSG, der subsidiar auch im An-
wendungsbereich des BVerfSchG gilt (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BDSG).

b) In rechtsférmlicher Hinsicht ist zu bemerken:
Der Anderungsbefehl ist wie folgt zu fassen:
,a) Dem Absatz 1 werden folgende Séatze angefugt:*
Die Formulierung "Ist zum Zwecke der Datenerhebung die Ubermittlung personenbezogener

Daten notwendig" fiigt sich nicht in die Ubliche datenschutzrechtliche Terminologie ein:

- Es ist tautologisch, von einer "Dateniibermittlung zum Zwecke der Datenerhebung"

zu sprechen. Gemeint sein dirfte:

"Ein Ersuchen oder Verlangen des Bundesamts fiir Verfassungsschutz um
Ubermittlung personenbezogener Daten darf nur diejenigen personenbezo-
genen Daten enthalten, die fir die Erteilung der Auskunft unerlasslich sind."

- In Angleichung an die Ubliche datenschutzrechtliche Terminologie sollte das Wort

"notwendig" ggf. durch das Wort "erforderlich" ersetzt werden.

- Die Formulierung "das unbedingt erforderliche Maf" sollte in Angleichung an den

Ublichen datenschutzrechtlichen Sprachgebrauch durch die Formulierung "das uner-
l&ssliche MaRR" ersetzt werden (siehe z. B. § 20 Abs. 7, § 35 Abs. 8 BDSG, § 8
Abs. 2, § 14 Abs. 2 StUG).

2. Buchstabe b:

a) Inhaltlich begegnen die Vorschlage erheblichen Bedenken:

Die Erforderlichkeit der vorgesehenen Auskunftspflichten, die gravierende Eingrif-

fe in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung zur Folge haben, ist nicht

dargetan. Insbesondere wird der Bezug zu den spezifischen Aufgaben des BfV, das
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keine Strafverfolgungsbehdrde ist, sondern allgemeine Vorfeldermittlungen zu

betreiben hat, nicht hergestellt.

Die Eingriffsvoraussetzungen sind mit der Formulierung ,zur Erfullung seiner Auf-
gaben*® viel zu allgemein und unspezifisch formuliert.

Tatbestandsvoraussetzungen fur eine unter dem Gesichtpunkt der Verhaltnisma-
Bigkeit notwendige Eingrenzung der Auskunftspflicht (insbesondere Festlegung ei-
ner bestimmten Verdachtsschwelle, Beschrankung auf schwerwiegende Gefahren
fur die Schutzgiter des § 3 Abs. 1 BVerfSchG, Beschrankung der Auskunftspflicht

auf Daten des Verdéchtigen, Stellung eines Auskunftsersuchens nur als ,ultima ra-

tio“, Notwendigkeit der Anordnung der Auskunft durch eine Ubergeordnete Stelle,
Mitteilungspflicht gegentiber dem Betroffenen), fehlen véllig.

b) Abgesehen von diesen fiir samtliche in Buchstabe b vorgeschlagenen Anderungen gel-

tenden Bedenken ist zu einzelnen Absatzen noch anzumerken:

Bei Absatz 6 bleibt das Verhaltnis dieses Vorschlags zu der von BMF vorgeschla-

genen Regelung einer ,Konten-Evidenzzentrale (8 24c KWG — neu — ) offen. Wenn

diese ,Evidenzzentrale" tatséchlich errichtet wird, kdnnte sich das BfV mit Aus-
kunftsersuchen an die Bundesanstalt wenden (wenn dies entsprechend gesetzlich
so vorgesehen wird) und musste nicht direkt Auskunft von den Kreditinstituten ver-

langen.

Im Ubrigen sollte es statt ,sonstige Berechtigte* besser (wie in § 24c KWG-E) ,Ver-
fugungsberechtigter” und ,wirtschaftlich Berechtigter gemaf § 8 Abs. 1 Geldwa-

schegesetz* heil3en. Auch ist unklar, was ,am Zahlungsverkehr Beteiligte* sind.

Die fur Absatz 7 vorgeschlagene Regelung sieht Eingriffe in das grundgesetzlich

geschutzte Postgeheimnis vor und gehdrt systematisch ins Artikel 10-Gesetz. Ver-

fassungsrechtlich gebotene Restriktionen der durch die Datenerhebung und die wei-
tere Datenverarbeitung bewirkten wiederholten Eingriffe in dieses Grundrecht, die
das Artikel 10-Gesetz vorsieht, fehlen (vgl. insbesondere die dort i.E. geregelte
Zweckbindung sowie die Prifungs- und Loschungspflichten, die Kennzeichnungs-
pflicht, Einschrankungen der Befugnis zur Weiterubermittlung der Daten sowie die

Mitteilungspflicht).

c) In rechtsférmlicher Hinsicht ist zu bemerken:
der Anderungsbefehl muss wie folgt lauten:

,0) Nach Absatz 5 werden folgende Abséatze 6 bis 8 angefugt:*
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Die in 8 8 Abs. 6 Satz 1, Abs. 7 Satz 1 und Abs. 8 Satz 1 BVerfSchG-E jeweils verwendete
Formulierung "Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf ... kostenlos Auskinfte ... einho-
len" ist insofern misslungen, als das Einholen von Auskiinften naturgemaf immer kostenlos
ist; regelungsbediirftig ist nur die Frage der Kostenpflichtigkeit der Erteilung von Auskinften.
Die Vorschriften sollten deshalb in Angleichung an die tbliche Regelungstechnik (vgl. auch

§ 18a Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG-E) entsprechend folgendem Muster gefasst werden:

Kreditinstitute ... haben dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz auf Verlangen [die im Ent-
wurf verwendete Formulierung "auf Ersuchen" ist nur im Verhéltnis zwischen Behdrden un-
tereinander Ublich] kostenlos Auskunft zu ... zu erteilen, soweit dies zur Erfillung seiner

Aufgaben nach § 3 Abs. 1 erforderlich ist.

Da sich die Absatze 6 bis 8 lediglich hinsichtlich der auskunftspflichtigen Stellen unter-
scheiden, bietet es sich an, die Vorschriften wie folgt zusammenzufassen:

+(8) Soweit dies zur Erflllung der Aufgaben des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz nach
§ 3 Abs. 1 erforderlich ist, haben ihm folgende Stellen auf Verlangen kostenlos Auskunft zu
erteilen:

1. Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsinstitute und Finanzunternehmen uber Konten,
Geldbewegungen, Geldanlagen, Kontoinhaber, sonstige Berechtigte und weitere am Zah-
lungsverkehr Beteiligte;
2. Unternehmen und Personen, die geschaftsmafig Postdienste [siehe § 4 Nr: 4 PostG, §
2 Abs. 1 Satz 1 Artikel 10-Gesetz] erbringen oder an der Erbringung solcher Dienstleistun-
gen mitwirken, iber Namen, Anschriften, Postfacher und den Postverkehr von Postkun-
den/Beteiligten am Postverkehr; § 3 des Artikel 10-Gesetzes gilt entsprechend; das Grund-
recht des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird
insoweit eingeschrankt;
3. Luftverkehrsunternehmen tber Namen und Anschriften ihrer Kunden sowie die Inan-
spruchnahme von Transportleistungen und sonstige Umsténde des Luftverkehrs.

Die Auskunftsersuchen und die Gibermittelten Daten diirfen Kunden oder Dritten nicht mitge-

teilt werden.”

Nr. 4 (8 9 BVerfSchG):

Aus den schon vorstehend zu Nr. 3 dargelegten Griinden sind auch hier im Hinblick auf die

Sensibilitat der zu erhebenden Daten grundrechtssichernde Verfahrensvorschriften, wie sie

8 3 Abs. 2 sowie die 88 10 und 14 G 10 vorsehen, unerlasslich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass BMJ derzeit einen im Hinblick auf die
Einsatzvoraussetzungen sowie die datenschutzrechtlichen Belange differenzierten Vorschlag

fur den strafprozessualen Einsatz des IMSI-Catchers erarbeitet, die in die Strafprozessord-

nung eingestellt werden soll. Mit Riicksicht darauf sollte die hier vorgeschlagene Regelung

zurlickgestellt werden.
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In Angleichung an § 2 Nr. 2 FTEG und § 3 Nr. 3 TKG sollten im Ubrigen die Woérter "eines aktiv ge-
schalteten Mobilfunkendgerats" durch die Worter "einer aktiv geschalteten mobilen Telekommunikati-

onsendeinrichtung" ersetzt werden.

Nr.5 (8 12 BVerfSchG):

Zur Darlegung der Erforderlichkeit und VerhéltnisméaRigkeit der Verlangerung der Pruf- und
Hochstspeicherfristen reichen Aspekte der Verwaltungserleichterung fur die drastische Ver-
langerung der Priffristen angesichts der insoweit auf dem Spiele stehenden Grundrechte der
Betroffenen nicht aus. Der Hinweis auf mogliche ,Schlafer” vermag angesichts einer Héchst-
speicherfrist von bereits jetzt 10 Jahren jedenfalls in dieser undifferenzierten Form kaum zu
Uberzeugen.

Es sollte zumindest erwogen werden, ob nicht als ,milderes Mittel* statt der generellen Ver-
langerung der Fristen die Mdglichkeit einer entsprechenden Anordnung im begriindeten Ein-
zelfall geschaffen werden kann, wodurch auch etwaige Risiken abgedeckt werden kdnnten.

Rechtsférmlich ist anzumerken, dass in § 12 Abs. 3 Satz 2 BVerfSchG-E das Wort "fiinfzehn" durch die

Zahl "15" zu ersetzen ist.

Nr. 6 (8 18 BVerfSchG):

Die in dem Vorschlag — verglichen mit § 18 Abs. 1 BVerfSchG — abgesenkte Verdachts-

schwelle erscheint unter dem Aspekt der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit problema-

tisch und eingehenderer Begriindung bedrftig.

Zudem kann die Begriindung (insbesondere S. 19, 1. Abs., letzter Satz) insoweit nicht nach-
vollzogen werden, als ein Inlandsbezug danach nicht erforderlich zu sein scheint, wahrend

§ 18 Abs. 1a BVerfSchG-E — im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vollig zu
Recht — gerade eine Gefahr fiir die in § 3 Abs. 1 BVerfSchG genannten jinlandischen Schutz-

guter voraussetzt.

Nr. 7 (8§ 18a BVerfSchG — neu -):

1. Im Hinblick auf das Erfordernis einer spezifischen Regelung der Eingriffsvoraussetzun-

gen sowie grundrechtssichernder Verfahrensvorschriften gelten die Anmerkungen zu

Nr. 3 und Nr. 4 entsprechend.

2. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die vorgeschlagene Regelung in Absatz 2 Nr. 4 (...

auch soweit nicht telefoniert wird“) mit der von der Bundesregierung vorgeschlagenen
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Nachfolgeregelung zu § 12 FAG in der Strafprozessordnung nicht vereinbar ist. Zudem

wird in der Gegenauf3erung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesra-
tes nochmals ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass der Entwurf Standortdaten im

stand-by-Betrieb absichtlich nicht erfasst, um die Grenzziehung zwischen Auskunftsan-

spriichen und Uberwachungsmafnahmen nicht zu verwischen.

3. In rechtsférmlicher bzw. sprachlicher Hinsicht ist anzumerken:

a) In §18a Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG-E sollte
o die Formulierung "Zum Zwecke der Aufgabenerfilllung des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz nach § 3 Abs. 1" aus sprachlichen Griinden und in Angleichung an die Ubliche daten-

schutzrechtliche Regelungstechnik durch die Formulierung ersetzt werden

"Soweit dies zur Erflllung der Aufgaben des Bundesamtes fir Verfassungsschutz
nach § 3 Abs. 1 erforderlich ist,"

o das Wort "aufgezeichnet" in Angleichung an die uibliche datenschutzrechtliche Terminologie

durch das Wort "gespeichert" ersetzt werden.

b) § 18a Abs. 2 BVerfSchG-E konnte in § 18a Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG-E wie folgt einbezogen

werden:

. auch rickwirkend Auskunft Gber folgende Daten zu erteilen:
1. Berechtigungskennungen, ...

2. Beginn und Ende ...

3. Endpunkte ...

4. Standortkennung ..."

c) §18aAbs. 1 Satz 2 und 3 und Abs. 3 BVerfSchG-E kénnten wie folgt in einem Absatz zusam-

mengefasst werden:
+(3) 8 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 bis 3 des Artikel 10-Gesetzes gelten entsprechend.”

d) Es wird ferner angeregt, zu priifen, ob die Worter "aktiv geschalteten" durch das Wort "einge-

schalteten" ersetzt werden kénnen, da so klarer sein diirfte, was gemeint ist.

Nr. 8 (§ 19 BVerfSchG):

Die Vorschrift sollte aus rechtsférmlichen Griinden wie folgt gefasst werden:

8. Dem § 19 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

.Die Satze 1 bis 4 finden auf Ersuchen oder Verlangen nach § 8 Abs. 1 Satz 2 keine An-
wendung.”
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Artikel 4 Sicherheitstiberpriifungsgesetz

Nr.1 (81 SUG)

1.

Die neu angefugte Vorschrift erweitert die Definition der sicherheitsempfindlichen Té&tig-
keit und geht damit wesentlich tiber den bisherigen Regelungsbereich des Gesetzes

hinaus. Dies wirft nach nur kursorisch mdglicher Prifung kompetenzrechtliche Fragen

auf.

Bislang regelt das Gesetz die Sicherheitstiberpriifungen, die aus Griinden des Geheim-
schutzes erforderlich werden (Allg. Begriindung des damaligen Gesetzentwurfs, Drs.

12/ 4891, S. 15). Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes wurde dabei aus der Natur

der Sache hergeleitet: ,Bei der Bestimmung dessen, was im Verantwortungsbereich des Bun-
des als Verschlusssache einzustufen ist, und bei der Festlegung, welchen Kriterien einer Sicher-
heitsiberprifung geniigen muss, um den spezifischen staatlichen Sicherheitsinteressen des
Bundes Rechnung zu tragen, handelt es sich um ein Sachgebiet, das eine eigene Angelegenheit
des Bundes darstellt und deshalb nur vom Bund geregelt werden kann* (Einzelbegriindung zu §
1, BT-Drs. 12/4891, S. 17f.).

Die beabsichtigte Erganzung bezieht sich nicht auf Griinde des Geheimschutzes, son-

dern dient der Abwehr von Sabotageakten auf ,lebens- oder verteidigungswichtige Ein-

richtungen“ und ist dabei nicht auf Einrichtungen des Bundes beschrankt. Nach hiesiger

erster Einschatzung handelt es sich damit um eine Regelung auf dem Gebiet der allge-

meinen Gefahrenabwehr, die nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes den

Landern obliegt. Vorbehaltlich ergdnzender Erlauterungen (die Begriindung spricht —
soweit ersichtlich — das Problem nicht an) ist hierfiir eine tragfahige Kompetenzgrundla-

ge derzeit nicht ersichtlich.

Bei wortlicher Interpretation wére es moglich, dass nach dem Vorschlag und damit ab-
weichend von dem in der Begriindung angefiihrten AK IV-Beschluss sowie vergleichba-
ren Regelungen im geltenden Recht (8 12b AtG, § 29d LuftVG) — eine Sicherheitspru-
fung auch dann durchgefiihrt werden soll, wenn die Einrichtung, in der der Betroffene
beschéftigt werden soll, nicht fir "groRe Teile der Bevolkerung” (so die Begriindung),

sondern "nur” fur einzelne Menschen lebenswichtig ist. Damit kénnten kiinftig auch Per-

sonen, die in einer Intensivstation lebenserhaltende medizinische Gerate bedienen sol-
len, einer Sicherheitsiiberpriifung unterzogen werden sollen. Fraglich ist, ob das wirklich
gewollt ist. Ferner bediirfen die Konkurrenzverhéltnisse zwischen § 1 Abs. 4 SUG-E und
8§ 12b AtG, § 29d LuftVG der Regelung.

Unter dem Vorbehalt der unter 1. und 2. dargelegten grundsétzlichen Bedenken wird

angeregt, die Formulierung "Bedrohung fir die Gesundheit oder das Leben von Men-
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schen" durch die tbliche Formulierung "Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von

Menschen" zu ersetzen.

4, Die Voraussetzung der ,lebens- oder verteidigungswichtigen Einrichtungen®, deren Aus-

fall zwar keine Gefahr fur Leib und Leben bedeutet, die aber "fiir das Funktionieren des
Gemeinwesens unverzichtbar" sind, muss prazisiert werden, um dem Missverstandnis
zu entgehen, der Vorschlag wolle die Anordnung von Sicherheitstiberpriifung zur Vor-

sorge vor moglichen Gefahren fir die 6ffentliche Ordnung zulassen, was angesichts der

mit einer solchen Uberpriifung verbundenen tiefen Eingriffe in das informationelle

Selbstbestimmungsrecht verfassungsrechtlich problematisch ware.

5. Rechtsférmlich ist der Anderungsbefehl wie folgt zu fassen:

»1.  Dem 8 1 wird folgender Absatz 4 angefigt:“

6. Wiederum vorbehaltlich der vorstehend dargelegten grundsatzlichen Bedenken gegen die Rege-

lung wird angeregt, den vorgeschlagenen neuen Absatz 4 als neuen Absatz 3 einzufiigen und

den bisherigen Absatz 3 zu Absatz 4 zu machen.

Begriindung:

In der bisherigen Fassung des SUG heil3t es in 81 Abs.2 ,Eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit
Ubt aus, wer .... ,, . Der vorgeschlagene neue Absatz 4 beginnt mit den Worten ,, Eine sicherheits-
empfindliche Tatigkeit tibt auch aus, wer ...."“. Fiir eine bessere Verstandlichkeit des Gesetzes
waére daher von Vorteil, die Ubersicht der sicherheitsempfindlichen Tétigkeiten enger zusammen-
zufassen, zumal der bisherige Absatz 3 nur als eine Erweiterung der bisherigen Absatze 1 und 2
auf internationale Abkommen anzusehen ist. Bei der angeregten Neugliederung des §1 SUG
mussten allerdings auch noch § 8 (Art. 4 Nr. 3) sowie § 34 (Art. 4 Nr. 5) des SUG neu gefasst

werden.

Nr. 5 (§ 34 SUG):

Die Vorschrift enthalt bislang eine Ermachtigung der Bundesregierung, durch Rechtsverord-
nung festzustellen, welche Behorden oder sonstigen &ffentlichen Stellen des Bundes naher
bestimmte Aufgaben durchfiihren. Diese Erméachtigung soll um die Befugnis ergénzt werden,
zu regeln, ,welche Behdrden oder sonstige 6ffentliche Stellen des Bundes oder nichtéffentli-
che Stellen Aufgaben im Sinne von § 1 Abs. 4 durchfiihren“. Diese Regelung muss— unbe-
schadet der oben zu Nr. 1 dargelegten kompetenzrechtlichen Bedenken — auch im Hinblick

auf ihre Bestimmtheit prazisiert werden.

Artikel 5 Passgesetz

Nr. 1 (8 4 PassG):

1. Buchstabe b
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Gegen die Speicherung biometrischer Daten als solche auf dem Pass dirften keine

prinzipiellen grundrechtlichen Bedenken bestehen.

Deutliche Bedenken bestehen allerdings dagegen, im PassG lediglich zu bestimmen,

dass der Pass "neben dem Lichtbild und der Unterschrift weitere biometrische Daten"

enthalten darf und die Bestimmung der weiteren ,Einzelheiten“ dem Verordnungsgeber
zu Uberlassen. Der Wortlaut der Verordnungsermachtigung verdeckt dabei den Um-

stand, dass dem Verordnungsgeber tatsachlich wohl nicht nur die Regelung von ,Ein-

zelheiten" Ubertragen wird, sondern dass er auch die Entscheidung daruber treffen soll,
ob dberhaupt eine — immerhin bislang in 8 16 Abs. 1 PassG ausdricklich verbotene —

Aufnahme verschlisselter Informationen in den Pass erfolgt, und ob und wenn ja wel-

che Uber Lichtbild und Unterschrift hinausgehenden biometrischen Informationen in den

Pass aufgenommen werden sollen.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG bedirfen Beschrankungen des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Abs. 1i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 GG) einer ,ge-
setzlichen Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen und der Umfang der Be-
schrankungen klar und fir den Burger erkennbar ergeben und die damit dem Gebot der
Normenklarheit entspricht* (BVerfGE 65, 1 [44]). Auch wenn in Rechtsprechung und Li-
teratur noch nicht abschlieRend geklart ist, inwieweit ein formelles Gesetz erforderlich ist
und inwieweit eine gesetzliche Verordnungsermachtigung mit hohem Grad an Be-
stimmtheit ausreicht, sollte jedenfalls dann eine Regelung durch formelles Gesetz erfol-
gen, wenn — wie hier — schon allein wegen des auf3erordentlich hohen Investitionsauf-
wands fiir die Schaffung der erforderlichen technischen Infrastruktur (insbesondere
Ausstattung aller Polizeidienststellen mit Geraten zur biometrischen Identitatspriifung)
nicht damit zu rechnen ist, dass die auf dem Pass zu speichernden Datenarten haufig
geandert werden und es zwischen den in Betracht kommenden Datenarten auf Grund
ihrer unterschiedlichen Sensibilitat und ihrer unterschiedlich breiten Verwendungsmég-
lichkeiten datenschutzrechtlich relevante Unterschiede gibt. Vor diesem Hintergrund ist

nicht ersichtlich, welche Griinde den Gesetzgeber an einer eigenen Entscheidung die-

ser Fragen hindern sollten.

Der Begriff "biometrische Daten" ist sehr weit: Unter biometrischen Daten werden in der

Literatur nicht nur Angaben tber &u3erliche Kérpermerkmale (Korpergrof3e, Augenfar-
be, Hautrelief der Finger, Hand- und Gesichtserkennung, Merkmale der Iris) verstanden,

sondern z. B. auch DNA-Analysedaten.

§ 4 Abs. 3 PassG-E schlief3t die Speicherung codierender oder nicht codierender DNA-

Analysedaten auf dem Pass nicht aus. Wegen der schnellen Fortschritte im Bereich der
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Genomanalyse muss damit gerechnet werden, dass sich derzeit fur nicht codierend ge-
haltene DNA-Sequenzen in Zukunft doch als codierend erweisen. Wéaren entsprechende
Daten in Passen gespeichert, erhielten die kontrollierenden Stellen Kenntnis von héchst

sensiblen Gesundheitsdaten der Betroffenen.

Auch zwischen den Ubrigen biometrischen Identifizierungsverfahren gibt es hinsichtlich

Sensibilitat und Verwendungsméglichkeiten erhebliche datenschutzrelevante Unter-

schiede. Sofern Fingerabdriicke zentral gespeichert werden, kénnen an einem Tatort
gefundene Fingerabdricke mit den in der zentralen Datei gespeicherten Fingerabdri-
cken Unverdachtiger automatisiert abgeglichen werden, so dass auch vollig unbeschol-
tene Betroffene in den Kreis der Tatverdachtigen geraten. Verfahren zur Gesichtserken-
nung kénnen auch eingesetzt werden, um eine bestimmte Person aus einer mit einer

Videokamera gefilmten Menschenmenge "herauszufiltern”.

Schlief3lich ist es nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 3 PassG-E auch nicht ausgeschlos-
sen, neben dem Lichtbild mehrere weitere biometrische Daten auf dem Pass zu spei-
chern. Ein Bediirfnis daflr ist jedoch nicht dargetan. Fir die zweifelsfreie Identifizierung
reicht neben dem Lichtbild ein weiteres biometrisches Datum (z.B. Fingerabdriicke oder
Irismuster) aus. Im Passgesetz sollten daher ausdricklich bestimmt werden, welches
biometrische Datum zuséatzlich zum Lichtbild auf dem Pass gespeichert werden darf.

Dabei ist die Datenart zu wahlen, deren Speicherung die geringsten Risiken fiir das in-

formationelle Selbstbestimmungsrecht in sich birgt.

Die verschlisselte Speicherung personenbezogener Daten dirfte unter der Pramisse

akzeptabel sein, dass in Anlehnung an § 6c, § 19a BDSG eine Unterrichtungspflicht von

Amts wegen vorgesehen wird, zumindest aber der Anspruch des Betroffenen aus_§ 19

Abs. 1 Nr. 1 BDSG auf Auskunft dartiber, welche konkreten Angaben tber ihn in ver-

schlisselter Form auf dem Pass gespeichert sind, unberihrt bleibt.

In der Begriindung zu § 4 Abs. 3 und 4 PassG-E wird ausgefiihrt, dass "die Uberein-
stimmung der Identitat des Passinhabers mit der Identitéat der zu kontrollierenden Per-
son durch ein computergestitztes Verfahren erméglicht” werden soll. Es wird um Mittei-

lung der Rechtsgrundlage fiir einen solchen automatisierten Datenabgleich gebeten.

Sofern eine Rechtsgrundlage dafir erst noch geschaffen werden muss, sollte auch ge-
regelt werden, dass die Daten dezentral bei der ausstellenden Behdrde zu speichern
sind, da ein Online-Abgleich mit den Datenbesténden der ausstellenden Behorde aus-

reicht, um die Echtheit des Passes Uberprifen zu kénnen.

In § 4 Abs. 3 und 4 PassG-E sollte jeweils der Begriff "Informationen” durch den praziseren Beg-

riff "Daten” ersetzt werden.
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2. Buchstaben c und d

Die Vorschriften kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

.C)  Die bisherigen Abséatze 3 und 4 werden Absatze 5 und 6.“

Nr. 2 (8 16 PassG):

Buchstabe a

Die Worter "; die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 1 und 2" sind aus rechtsférmlichen Griinden
zu streichen.

Nr. 3 (8 21 PassG):

Die Vorschrift ist aus rechtsformlichen Griinden wie folgt zu fassen:

»3. 821 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 16 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.

b) Nach Nummer 16 wird folgende Nummer 17 angefugt: (...)"

Artikel 6 Personalausweisgesetz

Nr.1 (8 1 PAuswG):

Hinsichtlich der Speicherung "weiterer biometrischer Informationen" gelten die diesbezugli-

chen Anmerkungen zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b entsprechend.

Nr. 2 und 3 (88 2a, 3 PAuswG):

1. Aus rechtsférmlichen Griinden sind die Bestimmungen wie folgt zu fassen:

2.In § 2a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 werden die Worter "8 1 Abs. 2 und"” durch die Worter "§ 1 Abs. 2, 4
und 5 sowie" ersetzt.
3. § 3 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird aufgehoben.
b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angeflgt:

"(5) Im Personalausweis ..."

2. Zu Nr. 3 Buchstabe b sind im Ubrigen dieselben Bemerkungen wie zu der in Artikel 5

Nr. 1 Buchstabe b vorgesehenen Verschliusselung veranlasst.

Artikel 7 Vereinsgesetz
Nr. 1 ( 89 VereinsG):
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Grund und Voraussetzungen fir die Einfihrung eines Kennzeichenverbots fur Vereine, die

selbst nicht verboten worden sind, bedurfen im Hinblick auf die beabsichtigten Eingriffe in Ar-
tikel 5 und 9 GG der Prazisierung. Sollte es sich um Kennzeichen handeln, die dem Kennzei-
chen eines verbotenen Vereins zum Verwechseln dhnlich sehen, kdnnten sie bereits tiber die
geplante Nummer 1a) verboten werden. Fehlt es an der Verwechslungsgefahr, konnte der

Verein selbst verboten werden, wenn er in seinen Zielen der Verfassung widerspricht.

Nr. 2 (814 VereinsG):
An den gerade hier wegen der unbestimmten Rechtsbegriffe erforderlichen Hinweis auf den

VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wie auch an die Begriindungserfordernisse wird nochmals

erinnert.

Nr. 4 (88 15a, 15b VereinsG):

1. Der Ubertragung des Ausléndervereinsregisters auf die Registergerichte begegnet grund-

satzlichen Bedenken:

- Das Vereinsreqister hat derzeit die Aufgabe, den zivilrechtlichen Status eines Vereins
zu regeln, namlich seine Rechtsfahigkeit herzustellen. Nach dem BGB muss nicht jeder
Verein eingetragen werden. Die Eintragung wirkt konstitutiv fur die Erlangung der
Rechtsfahigkeit, ansonsten nur deklaratorisch. Insbesondere sind Eintragungen nicht
vorzunehmen, wenn die Eintragungsvoraussetzungen nicht vorliegen (8 56 BGB: z. B.
soll keine Eintragung vorgenommen werden, wenn der Verein nicht mindestens 7 Mit-
glieder aufweist). Uber die Frage der Eintragung entscheidet das Registergericht.

Der Entwurf geht dagegen von einem Anmeldungszwang aus. Dieser Ansatz des 6ffent-

lichrechtlichen Vereinsrechts hat nichts mit der Zielsetzung des zivilistischen Vereinsre-

gisters oder den zivilistischen Folgen einer Eintragung zu tun.

Das beim Registergericht gefiihrte Vereinsregister ist zudem nicht Bestandsverzeichnis
der in der Bundesrepublik bestehenden Vereine. Das 6ffentlichrechtliche Vereinsgesetz
sowie die geplante Anderung stellen verwaltungsrechtliche Regelungen dar, die eher in

das Geflige des 6ffentlichen Melderechts zu passen scheinen. Das in 8 55 BGB benann-

te Vereinsregister in der jetzigen Form kdnnte die Auslandervereine wie in 8 15a des
Entwurfs geplant nicht aufnehmen, so dass die Einfihrung eines neuen Registers mit
anderer Zielsetzung erforderlich wére, die mit der Funktion der bisher bei den Register-

gerichten bestehenden Register nichts gemein hétte.

Diesen Bedenken kénnte Rechnung getragen werden, wenn in Ubernahme der Regelung
in 8§ 19 VereinsGDV die Anmeldung bei der ,zustédndigen Behoérde“ zu erfolgen héatte. Die
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Einflhrung eines entsprechenden Registers misste mdglicherweise gesondert geregelt

werden.

2. Daneben bestehen gegen § 15a Abs. 2 VereinsG-E erhebliche Bedenken:

— Die Formulierung "Erlauterung des Vereinscharakters" ist nicht normenklar. Wodurch
unterscheidet sich der Vereinscharakter von den "Zielsetzungen” des Vereins. Sind mit
dem Vereinscharakter die Mittel gemeint, die der Verein bei der Verfolgung seiner Ziele
einsetzt?

— Es dirfte weder erforderlich noch verhaltnisméaRig sein, die Angaben nach Absatz 2

Nr. 2 von jedem politisch tatigen Auslanderverein zu verlangen. Absatz 2 Satz 1 Nr. 2

sollte daher durch Regelungen ersetzt werden, die etwa wie folgt lauten kénnten:

2. die Satzung des Vereins oder, wenn der Verein keine Satzung hat, den Vereins-
zweck,

3. sofern tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Tatigkeit des Vereins o-
der seiner Mitglieder darauf gerichtet ist, die innere oder &uf3ere Sicherheit, die 6f-
fentliche Ordnung oder sonstige erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Lander zu verletzen oder zugefahrden, eine Erlauterung der im
Einzelnen verfolgten Ziele und der hierzu eingesetzten Mittel,

Eine nachvollziehbare Darlegung der VerhaltnisméRigkeit der mit dem Auslandervereinsregis-
ter (8 15b Abs. 1VereinsG-E) und der Zulassung von Gruppenauskinften (§ 15b Abs. 3

Satz 3 VereinsG-E) verbundenen gravierenden Eingriffe in das informationelle Selbstbestim-

mungsrecht fehlt nach wie vor.

Die in 8 15b Abs. 2 Satz 2 VereinsG-E vorgesehen Elnfijahresfrist fir turnusmagige Aktuali-

tatsprifungen erscheint zu lang, um die Aktualitdt des Registers gewahrleisten zu kénnen.

Weshalb in § 15b Abs. 3 Satz 1 VereinsG-E nunmehr auch der BND als Ubermittlungsemp-

fanger aufgenommen worden ist, ist unklar. Es ist nicht dargelegt, wozu der BND als Aus-
landsnachrichtendienst Auskiinfte und ggf. welche aus dem Auslandervereinsregister bené-
tigt. Auch fehlt eine Préazisierung bzgl. der Ubermittlung an die anderen genannten Behérden.
Unklar ist auch, weshalb BND, Verfassungsschutz, BKA und LKA's einen Online-Zugriff auf
das Register bendtigen. Die Ausfuihrungen in der Begriindung, der Online-Zugriff sei zur zeit-
nahen (1) Aufgabenerfillung und zur Vermeidung unnétigen Verwaltungsaufwands "zwingend
erforderlich”, sind in dieser allgemeinen Form lediglich eine pauschale Behauptung. Es ist
nicht dargelegt, dass der Online-Zugriff wegen der Vielzahl oder besonderen Eilbeddrftigkeit
der Auskunftsersuchen angemessen ist. Zumindest missten die tatbestandlichen Vorausset-
zungen hier — orientiert an den spezifischen Aufgaben der jeweiligen Ubermittlungsempfanger

— wesentlich enger und préaziser zugeschnitten werden.
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8 15b Abs. 5 VereinsG-E ist entbehrlich, da sich die subsididare Anwendbarkeit des BDSG

bereits aus dessen § 1 Abs. 3 ergibt.

Nr. 7 (21 VereinsG):

Die BuRgeldvorschrift muss an die heute Ubliche Bewehrungstechnik im Nebenstrafrecht an-
gepasst werden. Am Beispiel des § 15a VereinsG-E soll die richtige Fassung dargestellt wer-
den; allerdings miisste der Text an die notwendige Anderung des § 15a im Hinblick auf das
Registergericht angepasst werden.
.821
Buf3geldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 15a Abs. 1 Satz 1 oder 4, jeweils auch in Verbindung mit Abs. 3

Satz 1, eine Anmeldung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig

vornimmt oder

2. entgegen § 15a Abs. 1 Satz 3, auch in Verbindung mit Abs. 3 Satz 1, eine Mit-

teilung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuR3e bis zu zehntausend Euro

geahndet werden.”

Artikel 9 Auslandergesetz

Nr.2 (8 5 AusiG):

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 5 Nr. 1 verwiesen.

Nr. 3 (8§ 8 AusIG):

1. Der neue besondere Versagungsgrund zum Terrorismusverdacht muss gerade wegen

seiner Unbestimmtheit und Reichweite prazisiert werden. Im Gegensatz zu den anderen

in 8 8 AusIG aufgefiihrten Versagungsgriunden enthélt er eine Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe. Die Schwelle fiir sein Eingreifen ist mit der Formulierung ,tatséchliche
Anhaltspunkte fir den Verdacht” — dies meint wohl Anfangsverdacht — sehr niedrig. Er
erfasst zudem entgegen der Begriindung wohl nicht nur terroristische Gewaltakte; viel-
mehr kann bereits die einfache Kdrperverletzung oder die Sachbeschadigung darunter

subsumiert werden. Ebenso sind seine Grenzen nicht ausreichend bestimmt: Nicht nur

die gewollten Falle der gegenwértigen Bedrohung, sondern auch kritische AuRerungen,
beispielsweise gegen Menschenrechtsverletzungen, kbnnen darunter subsumiert wer-
den. FuUr diese Textfassung spricht auch nicht, dass sie in gleicher Form als Aus-

schlussgrund fur eine Einbirgerung in § 86 AuslG normiert ist. Die Sachverhalte ,Ein-
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birgerung” und ,Versagung einer Aufenthaltsgenehmigung” sind insoweit nicht ver-

gleichbar.

Dieselben Bedenken bestehen auch gegen § 8 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe b) AusIG-E.

Durch das Einbeziehen ausléndischer Zusammenschliisse und die Mitgliedschaft wird
der Tatbestand weit und unbestimmt. Es ist auch aus der Begriindung nicht ersichtlich,

welches die maf3geblichen Kriterien fir das Vorliegen der einzelnen Merkmale sind.

Da der Versagungsgrund auch bei Aufenthaltsgenehmigungen eingreifen soll, auf die
ein gesetzlicher Anspruch besteht, ergeben sich erhebliche Zweifel an der Einhaltung

des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.

Ich rege an, den neuen Versagungsgrund an bekannte Definitionen des Terrorismus

anzuknipfen. Erwagenswert erscheint insbesondere, bei der Bestimmung des Tatbe-

standes internationale Entwicklungen, beispielsweise im Rahmen der Européischen U-

nion, mit zu berticksichtigen. Die dort gerade in Verhandlung befindliche Rahmenver-

einbarung zum Terrorismusbegriff enthalt dazu gute Ansétze.

SchlieRlich erscheint das Verhaltnis zu Art. 5 Abs. 1 lit. €) i.V.m. Art. 10, 15 SDU prob-
lematisch. Wahrend Art. 5 Abs. 1 lit. €) SDU eine ,Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der
Vertragsparteien“ voraussetzt, ist nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfes - nur - erfor-
derlich, dass ,tatséchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass ein Auslan-
der sich an Bestrebungen innerhalb oder auf3erhalb des Bundesgebietes beteiligt hat,
die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung (...) gerichtet sind (...)“. Nach
dem Wortlaut des Vorschlags kénnte der Rahmen des Art. 5 Abs. 1 lit. ) eher tGber-

schritten werden.

In der Begruindung ist insbesondere die Passage missverstandlich, die bei einer Ermes-
senentscheidung von einer Abwagung der Tatsachen fiir das Vorliegen des Versa-
gungsgrundes gegen die Interessen des Auslanders spricht; sie sollte noch einmal U-

berdacht werden.

Nr. 4 (8 39 AuslG):

Es wird auf die Bemerkungen zu Artikel 5 Nr. 1 Bezug genommen.

Nr. 5 (8 41 AuslG):

Bei der in § 41 Abs. 2 Satz 2 AuslG-E vorgesehenen Mdglichkeit der Sprachaufzeich-

nung fallt auf, dass jede Schwelle fir die erkennungsdienstliche MaBnahme im Geset-

zeswortlaut fehlt. Es wird angeregt, die Formulierung des Absatzes 2
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.wenn die Identitét in anderer Weise, insbesondere durch Anfragen bei Behérden nicht
oder nicht rechtzeitig oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten festgestellt werden
kann“

zu tbernehmen.

Die vorgeschlagene Regelung dirfte eine Einschrankung des Gebots der offenen Da-

tenerhebung (8§ 4 Abs. 2 BDSG) beinhalten. Die in § 41 Abs. 2 letzter Satz AusIG-E vor-

gesehene fir den Auslander "erkennbare" Datenerhebung gewabhrleistet nicht, dass der
Betroffene tatsachlich Kenntnis von der Datenerhebung erlangt. Die Kenntnis wird dem
Betroffenen nicht verschafft, sondern er erhélt lediglich die Gelegenheit, sich die Kennt-

nis selbst zu verschaffen.

Schlief3lich bestehen Zweifel, ob der wirkliche Zweck der Sprachaufzeichnung die ,Be-
stimmung des Herkunftsstaats oder der Herkunftsregion" des Auslanders ist. 8 78 AuslG
lasst die weitergehende Nutzung der Sprachaufzeichnung durch die Sicherheitsbehdr-
den zu. Personenbezogene Daten dirfen jedoch nur solange gespeichert werden, wie

sie fur den Zweck, fur den sie erhoben worden sind, erforderlich sind.

Bei der neuen § 41 Abs. 3 AuslG-E musste der Zusammenhang der erkennungsdienst-

lichen MalRnahmen mit der Einreise des Auslanders prazisiert werden, um Geeignetheit,
die Erforderlichkeit und die VerhaltnismaRigkeit dieses Eingriffs in Artikel 2 Abs.1 GG zu

sichern.

Die Ausweitung der erkennungsdienstlichen MaRnahmen auf Angehdérige von Staaten

bei denen Rickfiihrungsschwierigkeiten bestehen, § 41 Abs. 3 Nr. 5 AusIG-E misste

durch Hinweise zur Bestimmung der Staaten, bei denen Rickfihrungsschwierigkeiten
bestehen, erganzt werden. Die grundsétzlichen Bedenken zu der Einbeziehung der

Gruppe, die nach 8 64a Abs. 4 AuslG-E bestimmt wird, werden dort erértert.

Zu § 41 Abs. 4 AusIG-E tragt die Begrindung den Vorschlage insoweit nicht, als sie auf

die Anpassung an die EurodacVO abstellt. Einerseits handelt es sich bei der Euro-
dacVO um unmittelbar geltendes européisches Recht, das einer Umsetzung in nationa-
les Recht nicht bedarf. Andererseits sieht die EurodacVO nur die Abnahme aller zehn
Fingerabdriicke, nicht aber die Aufnahme von Lichtbildern vor. Die Erforderlichkeit der

geplanten MalRnahme in Bezug auf die Lichtbilder muss deshalb prazisiert werden.

Mit Blick auf 8§ 41 Abs. 5 AusiG-E entsteht ein Widerspruch zwischen der Begriindung

des Gesetzentwurfs und der EurodacVO: Aus der EurodacVO ergibt sich die in Absatz 5
vorgesehene Verpflichtung nicht. Artikel 11 Abs. 1 S. 1 der EurodacVO regelt nur, dass

ein Mitgliedstaat bereits zuvor (nach anderen Rechtsvorschriften) abgenommene Finge-
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rabdricke anderen Mitgliedstaaten Ubermitteln kann/darf. Fir Lichtbilder bietet die Eu-

rodacVO aber keine Grundlage. Zur Erforderlichkeit fehlen Angaben.

Nr. 6 (8 47 AuslG):

1.

Der neue Regelausweisungsgrund des Terrorismusverdachts im Sinne des § 8 Abs. 1
Nr. 5 AuslG-E in § 47 Abs. 2 Nr. 4 AuslG-E wirft die Frage der Erforderlichkeit auf.
Grundsétzlich kénnten die Tatbestandsmerkmale des § 8 Abs. 1 Nr. 5 AusIG-E bereits

Uber die im Ermessen stehenden Ausweisungsgriinde der § 46 Nr. 1 und 2, § 45 Abs. 1
AuslG miterfasst werden. Der Bedarf dafiir, dass dartiber hinaus im Falle eines An-
fangsverdachtes Bedarf fir einen Regelausweisungsgrund besteht, miisste dargetan

werden.

Zudem ergeben sich Bedenken aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die niedri-

ge Eingriffsschwelle des Anderungsvorschlags weicht erheblich von derjenigen der an-
deren zwingenden Ausweisungsgrinde in § 47 AuslG ab. Aus dem Vorliegen eines An-
fangsverdachts kann nicht geschlossen werden, dass der Auslander wahrscheinlich
wegen eines Straftatbestandes verurteilt wird. Ein bloRer Anfangsverdacht durfte des-
halb nicht ausreichen, um eine den Aufenthalt des Auslander beendende MaRnahme zu

rechtfertigen.

8 47 Abs. 5 AusIG-E ist bereits in Hinblick auf die Geeignetheit, aber auch auf die Erfor-

derlichkeit zweifelhaft. Die Begriindung ist dazu nur wenig aussagekraftig; sie enthalt

entweder Behauptungen ohne néhere Begriindung oder schweigt ganz.

Nr. 7 (8§ 51 AuslG):

1.

Die Erganzung des § 51 Abs. 3 AuslG um die Personengruppe des Artikel 1 F GFK ist

rechtssystematisch verfehlt. Der in § 51 AuslG gewahrte Abschiebungsschutz besteht

nur zugunsten Asylberechtigten und anerkannten Flichtlingen nach der Genfer Fliicht-

lingskonvention. § 51 Abs. 3 hebt das Abschiebungsverbot daher nur fir diese beiden
Personengruppen wieder auf. Die neu in den § 51 Abs. 3 AuslG aufzunehmende Perso-
nengruppe steht dagegen nicht unter dem Schutz der Genfer Fliichtlingskonvention; sie
fallt daher gar nicht in den Anwendungsbereich des § 51 AuslG. Der besondere Ab-
schiebungsschutz gilt fiir sie nicht. Sie miissen daher auch nicht in die Riickausnahme
aufgenommen werden.

Zudem begrundet die vorgesehene Ergénzung des § 51 Abs. 3 AusIG die Gefahr, dass
der fur Personen im Sinne des Artikels 1 GFK vorgesehene niedrigere Gefahrlichkeits-
mafstab - ,aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass er
....ein Verbrechen begangen hat" statt ,aus schwerwiegenden Griinden als eine Ge-

fahr... anzusehen ist, weil er wegen eines Verbrechens...rechtskréaftig zu einer Freiheits-
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strafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist* — die Auslegung des Satzes 1

negativ beeinflusst.

Nicht ganz auszuschlieRen sind bei dieser Lésung auch Schwierigkeiten in Bezug auf

Artikel 16a GG, wenn der betreffende Auslander Asylbewerber oder Asylberechtigter ist.

Als rechtssystematisch vertretbare Lésung konnte in § 3 AsylVerfG, der die Rechtstel-
lung der Fluchtlinge nach der Genfer Flichtlingskonvention regelt, ein neuer Satz ange-
fugt werden, der klarstellt, dass Personen, die die Voraussetzungen des Artikels 1 F

GFK erfiillen, nicht als Flichtling nach der GFK anerkannt werden kénnen.

Der Standort im Asylverfahrensgesetz hatte den Vorteil, dass das Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlingen zu der Entscheidung berufen ware, ob ein
Auslénder, der den Verdacht des Artikel 1 F GFK in sich tragt, als Fliichtling anerkannt
wird oder nicht. Daran knipft sich dann an, dass sich ein nichtanerkannter Auslander
nicht auf den Schutz des § 51 AusIG berufen kann. Diese Lésung wirde nach erster
Einschéatzung wohl auch keine Schwierigkeiten in Bezug auf Artikel 16a GG aufwerfen,
da im Wege des Entscheidungsverfahrens nach dem Asylverfahrensgesetz gerade die

Asylberechtigung des betreffenden Auslénders abgelehnt wiirde.

In der Begruindung zu der neuen Regelung in § 3 AsylVerfG missten die einzelnen
Merkmale des Artikel 1 F GFK naher erlautert werden, um den Eingriffsbereich der neu-
en Vorschrift zu verdeutlichen. Vermieden werden sollte dabei der Eindruck, dass die
einzelnen Merkmale der Regelung mit beliebigen Definitionen belegt werden kdnnen.
Ein Hinweis auf die Resolutionen 1269 (1999) und 1373 (2001) des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen in der vorgenommenen Form sollte Giberdacht werden, da diese Re-
solutionen den Anwendungsbereich der Genfer Fluchtlingskonvention nicht &ndern

(kbnnen).

Nr. 8 (§ 56a AuslG —neu-):

Auf die Ausfiihrungen zu Artikel 5 Nr. 1 wird verwiesen.

Nr. 10 (8 64a AuslG —neu -):

1.

Zu der Erforderlichkeit fir eine umfassende Beteiligungsmdoglichkeit der Sicherheitsbe-
hérden am Visumverfahren fir langerfristige Visa ist in der Begriindung zu § 64 Abs. 1
AusIG-E nicht dargetan. Allein die Bezugnahme auf die Praxis zu Artikel 17 SDU ohne
weitere Begriindung rechtfertigt noch nicht eine Beteiligung dieser Stellen und zusétz-

lich noch des ZKA bei langerfristigen Visa. Geeignetheit, Erforderlichkeit und Verhéalt-

nismagigkeit der Teilnahme des ZKA an Visaverfahren sind zu prazisieren.
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Das Gleiche gilt fir nunmehr vorgesehene Uberpriifungsméglichkeit des Einladers.

Das Gleiche gilt fur die Geeignetheit, Erforderlichkeit und VerhdltnismaRigkeit einer

Regelanfrage der Auslanderbehdrden bei den Sicherheitsbehdrden fiir jede Ereilung
oder Verlangerung einer sonstigen Aufenthaltsgenehmigung zur Feststellung des Ver-

sagungsgrundes des § 8 Abs. 1 Nr. 5 AusIG-E .

Rechtsférmlich sollten die Abséatze 1 und 2 des 8§ 64a AuslIG-E im Hinblick auf das

wohl gewollte Ubermittlungsersuchen wie folgt liberarbeitet werden:

(1) Gehort der Auslander einem der in der allgemeinen Verwaltungsvorschrift nach Absatz 4
bezeichneten Staaten oder einer der in dieser Verwaltungsvorschrift bezeichneten Personen-
gruppen an, darf die Auslandsvertretung das Bundeskriminalamt, das Zollkriminalamt, den Bun-
desnachrichtendienst und das Bundesamt fir Verfassungsschutz vor der Erteilung eines Visums
um Mitteilung von Erkenntnissen ersuchen, die einen Versagungsgrund nach § 8 Abs. 1 Nr. 5
begriinden kénnen. § 21 des Auslanderzentralregistergesetzes bleibt unberiihrt.

(2) Gehort der Auslander einem der in der allgemeinen Verwaltungsvorschrift nach Absatz 4
bezeichneten Staaten oder einer der in dieser Verwaltungsvorschrift bezeichneten Personen-
gruppen an, soll die Auslanderbehdrde das Zollkriminalamt, den Bundesnachrichtendienst, das
Landeskriminalamt und das Landesamt fir Verfassungsschutz vor der Erteilung oder Verlange-
rung einer Aufenthaltsgenehmigung um Mitteilung von Erkenntnissen ersuchen, die einen Versa-
gungsgrund nach 8§ 8 Abs. 1 Nr. 5 begriinden kénnen.

§ 64a Absatz 3 Satz 1 spricht von den "in Absatz 1 und 2 genannten Behdrden", obwohl

nur die ersuchten und nicht auch die ersuchenden Behdrden gemeint sind. Au3erdem
kommt in der Vorschrift nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass die Prufung, ob
ein Versagungsgrund vorliegt, der Auslandsvertretung bzw. der Auslanderbehdrde ob-

liegt. Zur Klarstellung sollte die Vorschrift wie folgt gefasst werden:

Die ersuchten Behérden teilen der ersuchenden Behorde Erkenntnisse, die einen Versagungs-
grund nach § 8 Abs. 1 Nr. 5 begriinden kénnen, unverziiglich mit.

Insbesondere fir den Fall einer Negativauskunft ist au3erdem eine Léschungsregelung

erforderlich.

Die in 8 64a Abs. 3 Satz 2 AusiG-E vorgesehenen Datenverarbeitungsmoglichkeit der

Sicherheitsbehérden ist im Hinblick auf Geeignetheit, Erforderlichkeit und Verhaltnisma-

Bigkeit zu prazisieren. Ohne Zweckbindung bestiinde die Gefahr einer unzulassigen an-

lassfreien und verdachtsunabh&ngigen Vorratsspeicherung, die gegen Artikel 2 Abs. 2

GG verstofit. Die Bezugnahme auf die ,Erflllung der gesetzliche Aufgaben® ist zu weit
und zu unbestimmt, um die zulassige Verarbeitung der Daten durch die Sicherheitsbe-

hdérden zu rechtfertigen.

Die Festlegung der Liste durch Verwaltungsvorschrift ist nicht ausreichend. Wegen der

mit den Anfragen verbundenen Eingriffen in das Grundrecht auf informationelle Selbst-

bestimmung erscheint eine Bestimmung durch Verordnung erforderlich und auch prakti-
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kabel. Fur eine solche Liste wéare auch sicherzustellen, dass diese in Bezug auf (Kurz-

frist-) Visaantragsteller mit der ,Schengen-Liste* vereinbar ist.

8. § 64a Abs. 5 AusIG-E ist aus systematischen Griinden problematisch. Im Ausléanderge-

setz ist mit Blick auf das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen an keiner anderen
Stelle eine Unberihrtheitsklausel enthalten. Mit der erstmaligen Nennung kann die Ge-
fahr von Gegenschlissen erwachsen, z. B. dass (alle) andere(n) Regelungen des
Schengener Durchfiihrungstibereinkommens bereits im Ausléandergesetz inkorporiert
sind, was aber fraglich ist. Vorzuziehen ware deshalb die Klarstellung, dass § 64a Abs.
1 AuslG-E nur furr Visa uber einen Zeitraum von mehr als drei Monate gilt. Die Erwéah-
nung der Gemeinsamen Konsularischen Instruktion (GKI) ist ebenfalls problematisch,
da damit der Vorrang einer Schengener Durchfiihrungsregelung gegeniiber deutschen

Gesetzesrecht behauptet wird.

Nr. 11 (8 69 AusIG):

Auf die Ausfihrungen zu Artikel 5 verwiesen.

Nr. 12 (8 72 AuslG):

Gegen die vorgeschlagenen Anderung des § 72 Abs. 1 AuslG-E bestehen erhebliche verfas-

sungsrechtlichen Bedenken.

Die aufschiebende Wirkung der Rechtsbehelfe im Verwaltungsrecht ist Teil des verfassungs-
rechtlich garantierten effektiven Rechtsschutzes. Dieser in Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG ver-
blrgte umfassende und wirksame Rechtsschutz ware illusorisch, wenn die Verwaltungsbe-
horden irreparable MaRBnahmen durchfuihrten, bevor die Gerichte deren RechtmaRigkeit ge-
pruft haben. Uberwiegend éffentliche Belange, die tiber jene hinausgehen, die den Verwal-
tungsakt selbst begriinden, kénnen es andererseits rechtfertigen, den Rechtsschutzanspruch
des Grundrechtstragers einstweilen zurtickzustellen, um unaufschiebbare Manahmen im
Interesse des allgemeinen Wohls rechtzeitig in die Wege zu leiten (vgl. BVerfGE 35, 382, 401
und BVerfGE 69, 220, 228). Ob eine solche Konstellation hier gegeben ist, misste begriindet

werden.

Die Gesetzesanderung soll alle Auslander gleichermalen treffen, so dass bereits aus diesem
Grund die pauschale Begriindung mit der Terrorismusbekampfung nicht gentigen kann, um
generell einen Eingriff in den Rechtsschutzanspruch des Artikels 19 Abs. 4 Satzl GG zu

rechtfertigen.

Artikel 10 Asylverfahrensgesetz
Nr. 1 (8 16 AsylVerfG):
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Die in §16 Abs.1 Satz 1 AsylVerfG-E vorgesehene Anderung kann zur Feststellung der
Erforderlichkeit nicht allein mit der EurodacVO begriindet werden (s.0. Art. 9 Nr. 5). Die

Geeignetheit, Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der Abnahme des Lichtbildes ei-

nes Auslanders, der eine unbefristete Aufenthaltsgenehmigung besitzt, ist nicht darge-

tan.

Wegen der in § 16 Abs. 1 Satz 3 AsylVerfG-E vorgesehenen Sprachaufzeichnungen

kann auf die Bemerkungen zu Artikel 9 Nr. 5 Buchstabe b verwiesen werden.

§ 16 Abs. 5 AsylVerfG-E begegnet erheblichen datenschutzrechtlichen Bedenken. Die

Abschaffung der in § 16 Abs. 5 Satz 1 AsylVerfG bisher vorgeschriebenen Einzelfallprii-
fung ermdéglicht eine von einem konkreten Verdacht unabhangige Zweckanderung von
fur auslander- oder asylverfahrensrechtliche Zwecke erhobenen Daten fiir jegliche poli-
zeiliche Zwecke. Zumindest sollte die Beschrankung der zulassigen Verwendungszwe-
cke auf die Verfolgung einer Straftat oder die Abwehr einer erheblichen Gefahr fir die

offentliche Sicherheit erhalten bleiben.

Die VerhéltnismaRigkeit der in 8 16 Abs. 6 AsylVerfG-E enthaltenen — zum Teil erhebli-

chen — Verlangerung der Hichstspeicherfrist fur ED-Unterlagen scheint mir zweifelhaft

zu sein. 8§ 16 Abs. 6 AsylVerfG-E bewirkt, dass z. B. Asylbewerber, deren Asylantrag of-
fensichtlich begriindet ist, ohne irgendwelche konkreten Anhaltspunkte fiir die Dauer
von zehn Jahren (dies entspricht der hdchstzulassigen Aussonderungspriiffrist nach
dem BKAG und der Tilgungsfrist fur Straftaten im mittleren Kriminalitéatsbereich nach
dem BZRG) als potentielles Sicherheitsrisiko betrachtet werden. Dies durfte im Hinblick

auf das Verbot anlass- und verdachtsunabhangiger Vorratsspeicherungen kaum zu

rechtfertigen sein.

Nr. 2 (8 63 AsylVerfG):

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel 5 Nr. 1 verwiesen.

Nr.3 (8 88 AsylVerfG):

Die Begrundung sollte nicht auf Stellungnahmen und Empfehlungen der Européischen Union

abheben, da diese nicht der Ausfiihrung bedurfen.

Artikel 11 AZR-Gesetz

Nr. 2 (8§ 2 Abs. 2 AZRG):

Buchstabe a

Aus rechtsférmlichen Griinden muss es heil3en:

.2  Nummer 7 wird wie folgt gefasst:
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+Z. bei denen tatséchliche (...) nach § 92 Abs. 1 Nr. 7 des Auslandergesetzes, nach
8 30 Abs. 1 oder § 30a Abs. 1 des Betaubungsmittelgesetzes (...), insbesondere
Straftaten der in den 8§ 129a, 129b des Strafgesetzbuches (...)"

2. Buchstabe ¢

Die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Regelung ist angesichts der nach § 2 Abs. 2
Nr. 4 AZRG bereits jetzt bestehenden Speicherméglichkeiten nicht hinreichend darge-

tan.

Die mit dem Hinweis auf Elemente einer ,Warndatei“ argumentierende Begrindung (S.
53) kann hier nicht nachvollzogen werden, da gerade gegen eine ,Warndatei* unter da-

tenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht unerhebliche Bedenken bestehen.

Nr. 3 (§ 3 Nr. 5 AZRG):
Buchstabe a)

Die Erhebung und Speicherung der Religionszugehdérigkeit ist im Hinblick auf Artikel 4 Abs. 1

GG (negative Religionsfreiheit) und die insoweit einschlédgige Schrankenregelung des Artikels

140 GG i.V.m. Artikel 136 Abs. 3 Satz 2 WRV ohne Einwilligung des Betroffenen ausschlie3-
lich dann zulassig, wenn von der Zugehdorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft Rechte und

Pflichten abhangen oder den Erfordernissen einer gesetzlich angeordneten statistischen Er-

hebung entsprochen wird. Diese Anforderungen sind hier wohl nicht erfiillt, so dass auf die

Speicherung ohne Einwilligung des Betroffenen zu verzichten ist.

Nr.5 (812 Abs. 1 AZRG):

1. Buchstabe a

a) Die Gruppenauskunft ist als gravierender Eingriff in das informationelle Selbstbe-

stimmungsrecht nur dann verhaltnismaRig, wenn dafiir ein gewichtiges und konkretes
offentliches Interesse besteht (vgl. z. B. § 12 Abs. 1 AZRG). Das Erfordernis der ,im

Einzelfall bestehenden Gefahr* tragt dem Rechnung. Die vorgeschlagene Anderung soll
hingegen Gruppenauskunfte offenbar bereits bei einer abstrakten ,allgemeinen Gefah-
renlage” erméglichen. Die Wahrung der VerhaltnismaRigkeit dirfte insoweit zumindest
eine Eingrenzung auf die in der Begriindung hervorgehobenen besonders schwerwie-

genden Gefahren der Begehung terroristischer Anschlage usw. erfordern, wahrend der

Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit undifferenziert auf den Schutz der Rechtsordnung

insgesamt abzielt.
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In rechtsférmlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass es bei aa) heiBen muss:

»aa) In Nummer 2 Buchstabe a werden die Worter ..."

Buchstabe b

Angesichts der besonderen Eingriffsqualitat der Gruppenauskunft dirfte die — sicherlich
zutreffende — Feststellung in der Begriindung (S. 55), dass "auch von Ausléandern, die
sich Uber langere Zeit in Deutschland aufhalten, terroristische Gefahren ausgehen kén-
nen", allein nicht geeignet sein, um den Vorschlag unter dem Blickwinkel der Verhalt-

nismafigkeit zu rechtfertigen.

Nr. 6 (8 15 AZRG):

Buchstabe b

Angesichts der in der LuftvZUV ohnehin vorgesehenen umfassenden Abfrage von Da-
teien der Polizeibehdrden, Nachrichtendienste, des BZR sowie bei Bedarf weiterer Stel-
len (u.a. Staatsanwaltschaften) fiir Zwecke der Zuverlassigkeitsiiberpriifung ist nicht er-
sichtlich — und auch aus der Einzelbegriindung (S. 55) nicht zu entnehmen — welche zu-
satzlichen unverzichtbaren Erkenntnisse eine Abfrage des AZR erbringen soll. Die vor-

geschlagene Regelung begegnet daher Bedenken.
Der Anderungsbefehl ist aus rechtsférmlichen Griinden i.U. wie folgt zu formulieren:

,b) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:“

Nr. 8 (§ 22 AZRG):

1.

Buchstabe a

Die fur den uneingeschrénkten Online-Zugriff der Dienste auf den gesamten AZR-

Datenbestand angefuhrte Begriindung (S. 56), der derzeitige eingeschrénkte Zugriff
"behindere die Arbeit der Dienste“; die Rechtsanderung sei "fur eine effektive und zigi-
ge Bearbeitung der Dienste [?] ... daher [?] erforderlich”, reicht nicht aus, um die be-

trachtliche Erweiterung des Online-Abrufverfahrens zu rechtfertigen.

Im Ubrigen muss es ,a) In Absatz 1 Nr. 8 werden (...)* heiRen.

Buchstabe b

Die vorgesehene Streichung des § 22 Abs. 2 Satz 2 und 3 AZRG, der den Online-Abruf
durch die Dienste auf Falle besonderer Eilbeddrftigkeit im Einzelfall beschréankt, wird
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damit begrundet (S. 56f), dass die Dienste dadurch ohne sachlichen Grund schlechter
gestellt wirden als andere Behorden. Der Regelung liegt jedoch ein im Rahmen der Ab-
stimmung des Regierungsentwurfs des AZRG unter Einbindung der Dienste gefundener
Kompromiss zu Grunde. Sie ist Ausdruck des Grundsatzes (vgl. 8 27 BVerf-SchG, § 11
BNDG und § 13 MADG: Nichtanwendbarkeit des § 10 BDSG [Online-Abruf] auf die

Dienste), dass die Dienste in der Regel auf ihre eigenen Erkenntnisquellen beschrénkt

sein sollen (Trennungsprinzip). Dieser Grundsatz sollte ohne zwingende Griinde nicht

aufgegeben werden.

Im Ubrigen muss es in aa) wie folgt heiRen: ,aa) Die Sétze 2 und 3 (...)

Nr. 9 (8 29 AZRG):

1.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die "flachendeckende", verdachtslose Speicherung

der Lichtbilder in der Visadatei verhédltnismafig und angesichts der vorgesehenen hoch-

falschungssicheren Ausstattung der Aufenthaltsdokumente tberhaupt erforderlich ist.

Hinsichtlich der Speicherung der Visaentscheidungen im AZR bestehen erhebliche

Zweifel, ob der mit dieser Mal3nahme verfolgte Zweck, "sofort feststellen zu kénnen, ob
eine Person mit giltigem Visum eingereist ist" (Begriindung, S. 57), tatsachlich erreicht
werden kann. Der positive Effekt einer geringfligigen Zeitersparnis gegentber einer An-

frage bei der (schon de lege lata im AZR gespeicherten) Stelle, bei der das Visum bean-

tragt worden ist, durfte durch die bekanntermal3en eingeschrénkte Validitdt des AZR im
Ergebnis zumindest stark relativiert werden. Nach aller Erfahrung sind Auskinfte, die
unmittelbar bei der sachbearbeitenden Stelle eingeholt werden, zuverlassiger und vor

allem aktueller als Auskiinfte aus einem zentralen Register.

AuRerdem ist zu bedenken, dass die Aufdeckung des — besonders terrorismusrelevan-
ten — Falls, dass ein Visum unter einer falschen Identitat beantragt und erteilt worden
ist, auch durch eine Speicherung der Visadaten im AZR nicht geférdert wird. Anderer-
seits wird sich in vielen Fallen schon durch einen Vergleich zwischen dem bei einer
Kontrolle vorgelegten Visum bzw. den vom Ausléander zu seinem angeblichen Visum
gemachten Angaben einerseits und den schon jetzt im AZR gespeicherten Antragsda-
ten herausstellen, ob Anlass zu einer genaueren Uberpriifung besteht, die letztlich im-
mer nur unter Beteiligung der Visabehorden durchgefuhrt werden kann. Ferner dirfte
die Speicherung der Visaentscheidungen im AZR nicht erforderlich sein, wenn die vor-

gesehenen MafRRnahmen zur Erhéhung der Falschungssicherheit von Aufenthaltstiteln

realisiert werden.

Nr. 12 (8 32 AZRG):




-32-

Buchstabe ¢

Aus rechtsférmlichen Griinden muss es ,(2) § 21 Abs. 1 bis 3 (...)* hei3en.

Im Auftrag
Dr. Jutta Kemper



